SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 399/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18,
Humenné, ICO 46 767 631, zastupenej advokatkou JUDr. Janou Sepel’ovou, Namestie
slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniu Okresného siidu Michalovce ¢. k. 29Cb/9/2020-241
z 30. januara 2025 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 22. aprila 2025 dorugené tistavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pravana spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azékladnych slobod uznesenim okresného sidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit
a domdha sa aj zruSenia nespravneho procesného postupu, ktorého doésledkom je nadobudnutie
pravoplatnosti uznesenia okresného sudu ¢. k. 29Cb/9/2020-190 z26. jala 2023, ktoré¢ho
vykonatel'nost’ navrhuje odlozit do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;j
s odovodnenim, ze jeho okamzitym vykonom dojde k zmareniu vysledku reStrukturalizaéného
konania. Stazovatel’ka si uplatiiuje pravo na nahradu trov konania pred tstavnym sudom.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo proti stazovatel’ke zacaté restrukturalizacné konanie.
Uverejnenim uznesenia Okresného sidu PreSov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doslo
k povoleniu restrukturalizacie stazovatel’ky. Napokon uverejnenim uznesenia Okresného stdu
Presov v Obchodnom vestniku 23. decembra 2022 doslo k schvaleniu restrukturalizacného planu
a ku skonceniu restrukturalizacie.

3. Pred zacatim reStrukturalizatného konania st'azovatel'ka vystupovala ako zalovand v civilnom
sporovom konani o zaplatenie sumy 9 700 eur s prislusenstvom vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 29Cb/9/2020. St'azovatel'ke bola rozsudkom prévoplatnym 7. aprila 2022 ulozena okrem
iného povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Okresny sud uznesenim
vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 29Cb/9/2020-190 z 26. jala 2023 urcil vysku nahrady trov konania
nal 614,55 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatelka podala staznost, v ktorej namietala, Ze v ex lege
zastavenom konani v zmysle zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*)
nemozno rozhodovat o trovach konania. Argumentovala, Ze narok na ndhradu trov konania

konstituovany 7. aprila 2022 je pohl'adavkou, ktora sa v restrukturalizacii uplatituje prihlaskou.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim vydanym sudcom staznost’ stazovatelky zamietol.
Poukazal na nalez ustavného stdu sp. zn. IIIl. US 513/2023 vydany v identickej veci stazovatel’ky
a, vychadzajuc z jeho zaverov, konstatoval, Ze narok na nahradu trov konania bol v pripade veritel’'a
stazovatel’ky pravoplatne judikovany 7. aprila 2022 a k zacatiu reStrukturalizaéného konania
stazovatel'ky doslo 3. marca 2022 (zverejnenie uznesenia o zacati reStrukturalizatného konania
v Obchodnom vestniku), predmetna pohl'adavka vznikla az po zacati reStrukturalizaéného konania,
a preto predstavuje prednostni pohladavku, ktorti nebolo nutné prihlasit’ prihlaSkou v rédmci
reStrukturalizaéného konania a skonCenim reStrukturalizdcie sa nestala nevymadahatelnou. ZruSit
alebo zmenit’ rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika je mozné iba za predpokladu, ze je vecné
nespravne. Stazovatelka v staZnosti neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia o vyske trov konania.

II.
StaZnostna argumenticia

6. Stazovatel’ka svojou Ustavnou staznostou namieta nevysporiadanie sa sjej kIGCovym
argumentom, ze vyS$$i sudny uradnik rozhodol v ex lege zastavenom konani, v ktorom okresny sud
nemal pravomoc rozhodovat’ (€l. 2 ods. 2 ustavy), pretoZze v zastavenom konani nemozZno
rozhodovat’ ani o trovach konania, zastavuje sa ako celok vratane konania o trovach. Rozhodovanie
okresného stidu v mnohych ex lege zastavenych sudnych konaniach stazovatel’ky nekoreSponduje
so zamerom zakonodarcu a mari reStrukturaliza¢né konanie st'azovatel’ky.

7. Stazovatel’ka spochybiiuje pravne posudenie momentu zacatia reStrukturalizdcie a vzniku
pohladavky s poukazom na ¢l. 2 ods. 7 a 8 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 z20. maja 2015 o insolvenénom konani (d’alej len ,nariadenie”) [na ucely tohto
nariadenia: ,,rozhodnutie o zacati insolvencného konania“ zahfiia: i) rozhodnutie akéhokol'vek sudu
o zacati insolven¢ného konania alebo o potvrdeni zacatia takéhoto konania a ii) rozhodnutie sudu



o vymenovani spravcu,” a,,okamih zacatia konania“ je okamih, v ktorom rozhodnutie o zacati
insolvenéného konania nadobtida ucinky, a to bez ohladu na to, ¢i je rozhodnutie konecné],
povazuje za urCujuce zverejnenie uznesenia o povoleni reStrukturalizacie zo 4. aprila 2022
v Obchodnom vestniku (12. april 2022) pre zacatie reStrukturalizacie. Narok zalobcu na trovy
konania bol konstituovany 7. aprila 2022 nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu,
teda pred zacatim reStrukturalizacie stazovatel’ky 12. aprila 2022, a preto ide o pohl'adavku, ktora
sa v restrukturalizacii stazovatel’ky uplatiiuje prihlaSkou a na ktord ucinky predmetného
reStrukturalizaéného konania posobia.

8. V tejto stvislosti spochybiiuje aj zavery ustavného sudu (III. US 513/2023) jednak vo vztahu
k ndzoru, ze zastavenie konania ma dopad iba na jeho meritum, pricom podl'a jej ndzoru nemozno
stotoznovat’ zastavenie konania podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku a podla zakona
¢. 7/2005 Z. z., ako aj z doévodu, ze nereflektuje na jej argumentaciu nariadenim.

I11.
Predbezné prerokovanie st'aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatel'ky nespravnym
procesnym postupom okresného sudu v ex /lege zastavenom sidnom konani v zmysle § 156 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. a vydanim napadnutého uznesenia ako aj jeho nedostato¢nym odovodnenim ked’ze
okresny sud v iom neposkytol odpoved’ na podstatné argumenty vznesené stazovatel'’kou.

10. V skutkovo a pravne podobnych veciach stazovatelky (nalezy sp. zn. III. US 282/2024
a sp. zn. III. US 513/2023) uz tstavny std zaujal pravny nézor na problematiku rieSent aj v tomto
konani. Ustavny sud pritom vychadzal z premisy, podla ktorej pohladavky, ktoré vznikli pocas
reStrukturalizaéného konania, s vSetky pohladavky, ktoré vzniknu veritelom od zverejnenia
uznesenia o zadati re$trukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku (Durica, M. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021. s. 957,
III. US 513/2023). Uznesenie o zalati reStrukturalizaéného konania bolo pritom zverejnené
v Obchodnom vestniku 3. marca 2022. Pokial' okresny sud na podklade uZ uvadzanych premis
vychadzal zo skutocnosti, Ze narok na ndhradu trov konania bol pravoplatne judikovany 7. aprila
2022, pricom k zacatiu reStrukturalizaéného konania doSlo 3. marca 2022, ustavne udrZatelny
bol jeho zdver o tom, ze pohl'adavka Zalobkyne vznikla aZ po zacati reStrukturalizaéného konania,
a preto podla § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. predstavuje prednostni pohl'adavku, ktora nebolo
nutné prihlésit’ prihlaSkou v rdmeci reStrukturalizacného konania a skoncenim reStrukturalizacie
sa nestala nevymahatelnou.

11. Stazovatel’ka, argumentujuc ustanoveniami nariadenia, prezentuje ndzor, ze rozhodujicim
pre posudenie konStituovania naroku na nadhradu trov konania ajeho povahy (prednostnej
pohladavky, alebo pohladavky, ktora sa uplatiuje prihlaSkou v reStrukturalizacii) je okamih
zverejnenia uznesenia o povoleni reStrukturalizicie, nie zverejnenia uznesenia o zacati
reStrukturaliza¢ného konania.

12. Krovnakej argumentécii stazovatelky uz ustavny sid zaujal svoje stanovisko v uzneseni
&. k. I1. US 254/2025-15 z 30. aprila 2025. Vychadzajic z § 113 ods. 3, § 116 ods. 1, § 118 ods. 1
a4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. z a ¢l. 2 ods. 8 nariadenia, s odkazom na uz vyslovené nazory
(I11. US 513/2023) ana odbornu literatiru konstatoval, Ze nezistil dovod, pre ktory by mal svoj



nazor na to, ze pohladavky, ktoré vznikli pocas reStrukturalizaéného konania (po zverejneni
uznesenia o jeho zacati), sa v reStrukturalizacii neuplatiuju prihlaSkou, ale ide o prednostné
pohladavky, menit, resp. povazoval za nespravny pravny nazor stazovatel'ky, podla ktorého
je pre pravne posudenie podstatny datum povolenia reStrukturalizacie, ktory nevyplyva ani z ¢l. 2
ods. 7 a 8 nariadenia (porov. I. US 284/2025).

13. Ustavny std je v zdujme zachovania principu pravnej istoty povinny davat’ v rovnakych
(porovnatel'nych) podmienkach rovnaki odpoved’ na urciti pravne relevantni otazku. Uvedena
poziadavka sa premieta do viazanosti ustavného sudu svojou predchadzajiucou judikatirou.
Ani v okolnostiach prejednavanej veci ustavny sud nevzhliada dovod sa od uz prezentovanych
zaverov odchylit’.

14. Okresny sud v napadnutom uzneseni odcitoval nosnii argumenta¢ni c¢ast’ nalezu sp. zn.
III. US 513/2023 (bod 13 napadnutého uznesenia) vratane Gasti tykajicej sa vycislenia naroku
na ndhradu trov konania po zastaveni sporového konania v zmysle § 156 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
Preto nadmietku stazovatel’ky o nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu
pre absenciu reakcie na kIicovi ndmietku, ze okresny sud rozhodol o vyske trov vex lege
zastavenom konani bez toho, aby na to mal prdvomoc, nemozno akceptovat’ (porov.
aj I US 254/2025).

15. Vzhl'adom nauvedené tustavny sud v prejedndvanej veci konstatuje, ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu ani postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a ozna¢enymi pravami
staZzovatel'ky nezistil taktl pri¢innu suavislost, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia
ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a odmietol ju ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*) (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

16. V tejto suvislosti mozno len doplnit’, Ze po oboznameni sa so staznostou stazovatel’ky proti
uzneseniu vydanému vy$§Sim sudnym uradnikom je zrejmé, Ze v nom staZovatel'ka vyslovne
neuplatnila argumentéaciu ustanoveniami nariadenia, na zaklade ktorej (po prvykrat) v Ustavnej
staznosti spochybnuje moznost’ konstituovania naroku na nahradu trov konania ako prednostnej
pohl'addvky v obdobi medzi zverejnenim uznesenia o zacati reStrukturalizacného konania
a zverejnenim uznesenia o povoleni restrukturalizacie. Podl'a Gistavného sudu je preto tato namietka
z dovodu nevyCerpania moznosti uplatnit’ ju uZz v ramci riadneho opravného prostriedku
z materidlneho hladiska nepripustna. Princip subsidiarity zasahuje aj do argumentacnej (vecnej)
Casti Ustavne] staznosti a stazovatel je povinny podla judikatiry ustavného sudu uplatnit
v konaniach predchadzajicich ustavnej staznosti rovnaku argumentaciu, ako uplatiiuje v navrhu
na konanie o Gstavnej staznosti (porov. napr. I. US 627/2023). Preto je v prejedndvanej veci
pritomny aj dovod odmietnutia Ustavnej staznosti v Casti pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



17. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu ustavny sud nevyhovel
ani navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresné¢ho stdu ¢. k. 29Cb/9/2020-190 z 26. jala
2023 (bod 2 wvyroku tohto uznesenia) a ostatnymi uplatnenymi ndvrhmi sa uz nezaoberal,

pretoze ide o vyroky viazané na vyslovenie poruSenia prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



